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（注９）Blaschke 1962, S. 136⊖137; Blaschke 1967, S. 37⊖38.
（注10）Bevölkerung 1849, S. 221.
（注11）1834，1843，1849年はBevölkerung 1849, S. 218，1871年は Bevölkerung 1871, S. 51．1861年はBevölkerung 1861, S. 91から
計算．Vgl. 松尾1990, S. 27, 34.
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　このような分配原則の共存は，市場と共同体が共存する現代社会の構造の反映である。人々は，一方で
は私有財産を交換する市場社会の中で日々生活しており，ギブ・アンド・テイクの価値観を内面化して，
貢献原則と応益原則を分配的正義の基本原則とする。しかし他方で，人々は家族・地域・宗教組織・企業・
社会団体・国民国家・人類などさまざまな共同体または共同体的社会関係の中で協働と相互扶助の生活を
営んでおり，必要原則と応能原則を基本原則としている。その結果として，現代の分配制度には複数の分
配原則が共存しているのである。
　以上述べたような複数の分配原則が共存する理由を理解することに，さほど大きな困難はないであろう。
しかし本稿が述べてきたように，複数の分配原則はたんに共存するだけでなくしばしば重複しており，個々
の制度を異なる分配原則のいずれによっても解釈できる場合が少なくない。たとえば賃金は，直接的には
労働貢献に比例する所得であると同時に，間接的結果的には必要な生活費をもたらして人々の生存の必要
を充足している。また保険は，直接的には保険拠出という貢献に比例する保険給付を提供すると同時に，
結果的には保険リスクの発生によって生じる必要を充足している。固定資産税は，直接的には生命や財産
の安全を保障する政府サービスの受益に比例すると考えられると同時に，結果的には資産所得の税負担能
力に比例する負担を実現している。
　以上のような分配制度における分配原則の重複をどう考えたらよいであろうか。
　重要な点は，市場と共同体を，人類の歴史貫通的な協働と相互扶助の機能を遂行する２つの歴史的制度
として理解することである。以下，この点について説明する。
　人類はどんな時代にあっても，協働と相互扶助によって生存してきた。その意味では，協働と相互扶助
は，人類の超歴史的または歴史貫通的な機能である。そして人類は，この協働と相互扶助という歴史貫通
的な機能を遂行するために，共同体と市場という２種類の歴史的制度を発展させてきたのである。共同体
は直接的協働および財産の共有と直接的分配を特徴とし，市場は財産の私有と交換を通じた分配および間
接的協働を特徴とする代替的な歴史的制度である。
　分配原則に即して考えよう。あらゆる時代の人類は，協働と相互扶助を実践する中で，能力を発揮する
という応能原則と必要を充足するという必要原則をある程度まではつねに実現してきた。というのも，まっ
たく能力を発揮せず必要を充足しない人類は生存できないからである。
　人類は，さまざまな共同体において，能力の発揮と必要の充足を，対価を得るための手段ではなく直接
の目的として追求し（やりがい，生きがい，社会貢献など），結果として協働と相互扶助という歴史貫通
的な機能を実現している。そこでは，応能原則と必要原則は直接的目的であると同時に客観的結果でもあ
る。
　一方，市場においては，直接的目的と間接的結果とが分離している。人々は，労働貢献の対価として労
働所得を得ることを直接の目的として労働し，結果としてさまざまな必要を充足している。また，利潤を
得ることを直接の目的として資本を提供し，結果として社会的に必要な貯蓄と投資を実現している。さら
に保険では，加入者は保険料に見合う保険給付を得ることを直接の目的として拠出し，結果的に保険リス
クが発生した人の必要を充足している。固定資産の所有者は，直接には資産の安全という便益のために納
税し，結果的に担税力に応じた負担をして社会に貢献している。
　つまり市場における直接的目的は貢献原則と応益原則であり，間接的結果が必要原則と応能原則の実現
である。市場は，協働と相互扶助という人類の歴史貫通的な機能を，直接の目的としてではなく，結果と
して，しかもしばしば意図しない結果として実現するのである。このように，人々が市場の活動を通じて
人類の歴史貫通的な機能を遂行しているからこそ，分配法則は二重化し，直接的には貢献原則を目的とす
る制度が結果的には必要原則を実現し，直接的には応益原則を目的とする制度が結果的には応能原則を達
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